Sentencia Tribunal Superior de Justicia Castilla y Leon, Valladolid, nim. 226/2005 (Sala de lo
Social, Seccion 1), de 28 febrero

Jurisdiccion: Social
Recurso de Suplicacién nim. 226/2005.

Ponente: Ilma. Sra. D*. M* Luisa Segoviano Astaburuaga.

En Valladolid a veintiocho de febrero de dos mil cinco.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, sede de Valladolid,

compuesta por los Ilmos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicaciéon nim. 226 de 2005, interpuesto por G. contra sentencia del
Juzgado de lo Social Dos de Valladolid (Autos 640/04) de fecha 28 de septiembre de 2004
dictada en virtud de demanda promovida por G. contra H. y P., SL y otro, sobre
EXTINCION DE CONTRATO, ha actuado como Ponente la Ilma. Sra. Dofia M* Luisa

Segoviano Astaburuaga.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 16 de julio de 2004 se presentd en el Juzgado de lo Social de Valladolid Dos
demanda formulada por la actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que
figuran en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dictd sentencia
en los términos sefalados en su parte dispositiva.

En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:

«l.-La actora Dfia. G., cuyos datos personales constan en autos, ha venido prestando servicios
para la demandada H. y P. SL, desde 23.7.1998, con categoria actual de Oficial Administrativo
y salario de 0.000,00 euros mensuales, brutos e incluida la prorrata de pagas extraordinarias.
No ostenta ni ha ostentado la representacion de los trabajadores ni la condicién de delegada
sindical, ni consta su afiliacién sindical.

II.-Empez6 con categoria de auxiliar administrativo, a tiempo parcial, de Lunes a Viernes de 16
a 20 horas. Desde 1.4.2002 esta a jornada completa, en horario de 9,30 a 13,30 y de 16,30 a



20,30, siendo ya oficial administrativo.

IIL.-El dfa 28.6.2004 presenté papeleta de conciliacién, sobre extinciéon de contrato e
indemnizacion y tutela de derechos fundamentales, celebrandose el acto de conciliacion el
12.7.2004, sin avenencia y presentandose la demanda el 16.7.2004.

IV.-La actora tiene titulacion de Ingeniera Técnica Agricola, prestando servicios como oficial
administrativo. El empresario, en 1998, incluy6 el nombre de la actora, por su titulacion, para
un proyecto.

El empresario, hace poco, en el afo 2004, le pidi6 a la actora un proyecto y la actora le dijo:
“¢Coémo? ¢Cémo dices?” y el empresario le contesté “hija, estas sorda”. En otra ocasion, el
empresario dijo no refiriéndose a la actora en particular “a ver si depuramos y vemos caras
nuevas”. En otra ocasién, la actora interesaba incentivos para los trabajadores y el empresario
respondi6 “pareces una sindicalista”. En otra ocasién, el empresario dijo, no refiriéndose a la
actora en concreto “si me tocan mucho los cojones retiro las dietas”. Otra ocasion en que se
trataba el tema de los horarios, la actora exponia sus ocupaciones no laborales y el empresario
le dijo “qué horarios mas raros tienes”. En otra ocasion, un trabajador de la empresa habia
sufrido un infarto y el empresario se interesé por €l, la actora no fue a visitarle al hospital y el
empresario le comenté “lo que pasa es que no te integras en la empresa”. En una ocasion el
empresario pidié a la actora que “ya que iba a” que le recogiera unas colecciones de Asterix y
Obelix para su hijo, lo que la actora hizo. En el afio 1999 la demandada asumié unos cursos de
jardinerfa para discapacitados psiquicos y le pidi6 a la actora que impartiera las clases en
horario de mafiana, no queriendo hacerlo la demandante, que sin embargo acudié
frecuentemente a dichos cursos, como coordinadora, percibiendo por ello retribucién en
concepto de dietas. En diciembre de 2003 la empresa tenfa que ocupar unas maquinas en una
obra y le comentaron que no estaban preparadas convenientemente (aceite y filtros) y el
empresario comentd a la actora, que es la encargada de seguir el mantenimiento de dichas
maquinas (no de realizar el mantenimiento) “como se joda alguna maquina te vas a la puta
calle”. En otra ocasion el empresario consideré una “puta mierda” un dossier que habia
encomendado a otra trabajadora llamada C., que era la principal responsable del dossier, en el
que la participacion de la actora se limité a aportar unas fotografias. En otra ocasiéon en que la
actora solo acudi6 al trabajo de mafiana y no de tarde el empresario le pagd sélo la mitad de las
dietas, aduciendo que s6lo hacia un desplazamiento, por la mafiana. En otra ocasiéon el
empresario habfa pedido a la actora que le preparase unas fotografias que debia exhibir en el
museo de la ciencia y, llegado el dia de la exhibicion, faltaban fotografias de cierta clase de
plantas o arboles. El empresario se enfadé porque quedé en cierta evidencia en el museo de la
ciencia y llamé por el teléfono mévil a la actora que, al parecer, habia confundido la sigla “g” y
la “c”, diciéndole el empresario “no, con ‘g’ no con ‘c’ de capullo no te jode”. Al llegar a la
oficina le comentaron que tal expresiéon habfa ofendido mucho a la actora y el empresario le
pidi6 perdén por su mal tono. En el afio 2004 se cambié el protector antivirus en los
ordenadores de la empresa, pasando del Panda al Norton poco después los ordenadores se
infectaron con un virus por lo que el empresario pidié explicaciones al técnico encargado del
mantenimiento de los ordenadores (empresa contratada) y, al comentarle el técnico que era
algo normal la infeccién por virus, el empresario comentd “es que se tratan a patadas los
ordenadores”.

En la empresa demandada hay una parte de oficina, en la que esta el empresario, la actora y una
trabajadora llamada C., y otra parte de jardinerfa. El empresario hacia regalos a la actora y a C.



en sus cumpleafios, regalos que no hacfa a los trabajadores de jardinerfa, a los que sélo
felicitaba. En Navidad el empresario hacfa regalos a todos los trabajadores de la empresa,
siendo de mas valor econémico los que hacfa a la actora y a C.

La actora colaboré en la confecciéon del documento 13 de la parte demandada, que aqui se da
por reproducido, dossier hecho en plan “de broma” con motivo de las Navidades.

La actora y la otra trabajadora de la oficina eran beneficiarias de un seguro de vida, pagado por
la empresa, que no disfrutaban los trabajadores de la parte de jardines.

Desde 14.6.2004 la actora esta de baja por sindrome de ansiedad. Se da aqui por reproducido
todo el historial de consultas médicas de la demandante, obrante en autos, historial que
empieza en fecha 12.6.2001».

Interpuesto Recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por la actora, fue impugnado por
H. y P., SL. Elevados los autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la participacion a
las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La sentencia de instancia desestim6 la demanda formulada por G. contra H. y P., SL en
reclamacion de extincion del contrato de trabajo y, frente a la misma se interpone recurso de
Suplicacién por la representacion letrada de la parte actora.

Al amparo del articulo 191 a) de la Ley de Procedimiento Laboral, interesa la reposicion de los
autos al momento de celebrarse el juicio, por entender que en el mismo se han infringido
normas o garantias de procedimiento, alegando que se ha infringido el articulo 105.1 de la Ley
de Procedimiento Laboral en concordancia con el 120 de dicha Ley.

Alega el recurrente que, al ser un procedimiento en el que se acumulan la extincién del
contrato por voluntad del trabajador y la vulneraciéon de un derecho fundamental, ha de
tramitarse como si de un procedimiento de despido se tratara y, al no haberlo efectuado asi el
juzgador de instancia ha generado indefension al hoy recurrente, por lo que se ha de declarar la
nulidad de lo actuado.

Hay que sefialar que para que proceda la nulidad de actuaciones se precisan de unos concretos
requisitos, tal como ha sefialado la sentencia del Tribunal Supremo 15-4-1992, CUD 1565/91,
que ha establecido lo siguiente: «la jurisprudencia ha venido declarando con reiteracion que
para que un quebrantamiento de normas procesales acarree la nulidad de actuaciones se precisa
la concurrencia de unos muy esenciales requisitos: que se cite la norma que se dice infringida y
que, efectivamente, lo haya sido; que se trate de norma esencial que se haya formulado en
tiempo oportuno la correspondiente protesta y que, sobre todos ellos, la violacién haya
producido indefensién a la parte denunciante de tal defecton.

En el supuesto ahora sometido a la consideracion de la Sala el recurrente no formul6 protesta
en tiempo y forma oportuno, es decir, en el acto del juicio no hizo constar su protesta respecto
al procedimiento seguido, por lo que no concurre el primer requisito exigido.



Tampoco la parte recurrente concreta en que le ha generado indefension la modalidad procesal
seguida, no bastando meras invocaciones genéricas de indefension, ya que se exige que la
indefension causada sea real, no meramente formal.

A mayor abundamiento hay que sefialar que la inversion del orden de las intervenciones en el
acto del juicio esta previsto en la Ley Procesal Laboral unicamente para las modalidades
procesales de despido, sanciones y extinciéon por causas objetivas, tal como resulta de los
articulos 105y 114, y 120 de la Ley de Procedimiento Laboral, pero no esta previsto para los
supuestos de extincién del contrato a instancia del trabajador, por lo que no se ha producido la
denunciada de vulneracién de normas procesales.

Al amparo de lo establecido en el articulo 191 a) de la Ley de Procedimiento Laboral, debi6
decir b), sin invocar prueba pericial ni documental alguna, interesa la revision del hecho
probado cuarto, a fin de que presente la siguiente redaccion: «Redaccion Alternativa Nuevo

hecho CUARTO:

La actora tiene titulacion de Ingeniero Técnico Agricola, prestando servicios como oficial
administrativo. El empresario, en 1998 incluy6 el nombre de la actora por su titulaciéon para un
proyecto sin que realmente ella realizase tal trabajo.

Redacciéon Alternativa Nuevo hecho QUINTO:

El empresario y como norma de empresa realizaba un regalo por el cumpleafios al personal de
oficina mientras que al personal de jardineria simplemente felicitaba. En navidad el empresario
y como norma de empresa realizaba un regalo a cada empleado de la empresa siendo de mas
valor econémico los que realizaba al personal de oficina. El empresario al personal de oficina
pagaba parte de un seguro de vida. Este seguro de vida no lo disfrutaban los jardineros. La
actora trabajaba en la oficina y tenia los beneficios descritos.

Redaccion Alternativa Nuevo hecho SEXTO:

En navidades la trabajadora C. realizé un dossier hecho en plan broma que aqui se da por
reproducido como documento 13 de la actora.

Redaccion Alternativa Nuevo hecho SEPTIMO:

El empresario de manera hostil y en repetidas ocasiones ha faltado a la dignidad de la
trabajadora, impidiéndole su desarrollo profesional con expresiones que pasamos a relatar:

El empresario, hace poco, en el afio 2004 le pidi6 a la actora un proyecto y la actora le dijo
¢como? ¢como dices? Y el empresario le contesté hija estas sorda. En otra ocasion, el
empresario dijo refiriéndose a la actora en particular a ver si depuramos y vemos caras nuevas.
En otra ocasion la actora interesaba incentivos para los trabajadores y el empresario respondié
pareces una sindicalista. En otra ocasién el empresario dijo refiriéndose a la actora en concreto
si me tocan mucho los cojones retiro las dietas. Otra ocasion en que se trataba el tema de los
horarios la actora exponfa sus ocupaciones no laborales y el empresario le dijo qué horarios
mas raros tienes. En otra ocasion, un trabajador de la empresa habfa sufrido un infarto y el
empresario se interes6 por €l, la actora no fue a visitarle al hospital y el empresario le comentd
lo que pasa es que no te integras en la empresa. En una ocasion el empresario pidio a la actora
ya que iba a que le recogiera unas colecciones de Asterix y Obelix para su hijo, lo que la actora



hizo. En el afio 1999 la demandada asumié unos cursos de jardinerfa para discapacitados
psiquicos y le pidi6 a la actora que impartiera las clases en horario de mafiana, no queriendo
hacerlo la demandante, que sin embargo acudi6é frecuentemente a dichos cursos como
coordinadora percibiendo por ello retribucién en concepto de dietas. En diciembre de 2003 la
empresa tenfa que ocupar unas maquinas en una obra y le comentaron que no estaban
preparadas convenientemente (aceite y filtros) y el empresario comentd a la actora que es la
encargada de seguir el mantenimiento de dichas maquinas (no de realizar el mantenimiento)
como se joda alguna maquina te vas a la puta calle. En otra ocasion el empresario considerd
una puta mierda un dossier que habia encomendado a otra trabajadora llamada C., que era la
principal responsable del dossier en el que la participacion de la actora se limitd a aportar unas
fotografias. En otra ocasion en que la actora sélo acudi6 al trabajo por la mafana y no de tarde
el empresario le pagd sélo la mitad de las dietas, aduciendo que s6lo hacfa un desplazamiento
por la mafiana. En otra ocasién el empresario habia pedido a la actora que le preparase unas
fotografias que debifa exhibir en el museo de la ciencia y, llegado el dia de la exhibicién,
faltaban fotografias de cierta clase de plantas o arboles. El empresario se enfad6 porque quedo
en cierta evidencia en el museo de la ciencia y llamé por teléfono mévil a la actora que al
parecer habia confundido la sigla g y la ¢ diciéndole el empresario no con g no, con ¢ de
capullo no te jode. Al llegar a la oficina le comentaron que tal expresion habia ofendido mucho
a la actora y el empresario le pidi6 perdén por su mal tono. En el afio 2004 se cambi6 el
protector antivirus en los ordenadores de la empresa, pasando del Panda al Norton; poco
después los ordenadores se infectaron con un virus por lo que el empresario pidié
explicaciones al técnico encargado del mantenimiento de los ordenadores (empresa contratada)
y al comentarle el técnico que era algo normal la infeccién por virus el empresario comentd
refiriéndose a la actora es que se tratan a patadas los ordenadores. Todas estas manifestaciones
se realizaban Gnicamente a la actora que no podia desarrollar su trabajo normalmente.

Redaccion Alternativa Nuevo hecho OCTAVO:

La trabajadora y debido al clima hostil que padecia en el trabajo desde el afio 2001 ha sufrido
mareos, sindrome vertiginoso acompanado de nauseas y vomitos. Contractura generalizada de
musculatura paravertebral y ambos trapecios, insomnio, crisis de ansiedad en varias ocasiones.
Ha consultado por estos sintomas con su médico de cabecera la doctora dofia Maribel como
asi lo ha refrendado en su declaracién los dias 12-06-01, 25-06-01, 10-07-01, 31-10-02, 10-06-
03, 19-06-03, 26-06-03, 26-12-03, 21-01-04. Desde el 14-06-04 la actora se encuentra de baja
laboral por crisis de ansiedad (folio 230)».

No procede la revision interesada ya que, en primer lugar, para fundamentar la misma el
recurrente unicamente invoca el documento nim. 13 y el folio 230 y de los mismos no resulta
la totalidad de datos que interesa revisar.

En segundo lugar los hechos que pretende revisar ya constan, en esencia, en el hecho que se
pretende revisar.

En tercer lugar el recurrente interesa, no una mera adicion de un hecho, sino de una valoracion
juridica predeterminante del fallo, como es «el empresario ha faltado a la dignidad de la
trabajadorax» «la trabajadora, debido al clima hostil que padecia..».

Al amparo del articulo 191 ¢) de la Ley de Procedimiento Laboral invoca infracciéon de la
doctrina constitucional citando la sentencia del Tribunal Constitucional 130/90 y la del



Tribunal Supremo de 29-6-90.

El recurrente, en esencia, alega que las manifestaciones y vejaciones realizadas por el
empresario a la trabajadora constituyen un indicio razonable de discriminacion, produciéndose
una inversion de la carga de la prueba y, en consecuencia, correspondiéndole a la empresa
probar que no existe ataque a la dignidad de la trabajadora ni vulneracién de ese derecho
fundamental.

Para resolver la cuestiéon debatida la Sala ha de partir del relato de hechos probados de la
sentencia de instancia, de los hechos que, con valor de probados, aunque en inadecuado lugar,
puedan figurar en los fundamentos de derecho y de los hechos que la Sala haya podido revisar
a la vista del motivo de recurso formulado por la parte, al amparo del articulo 191 b) de la Ley
de Procedimiento Laboral.

Teniendo en cuenta tales premisas resulta que: Primero: La actora tiene titulacion de Ingeniera
Técnica Agricola, prestando servicios como oficial administrativo. El empresario, en 1998
incluy6 el nombre de la actora, por su titulacién, para un proyecto.

El empresario, hace poco, en el anio 2004, le pidi6 a la actora un proyecto y la actora le dijo
«Como? sComo dices?» y el empresario le contestd «hija, estas sorda». En otra ocasion, el
empresario dijo no refiriéndose a la actora en particular «a ver si depuramos y vemos caras
nuevas». En otra ocasion, la actora interesaba incentivos para los trabajadores y el empresario
respondi6 «pareces una sindicalista». En otra ocasion, el empresario dijo, no refiriéndose a la
actora en concreto «si me tocan mucho los cojones retiro las dietasy. Otra ocasiéon en que se
trataba el tema de los horarios, la actora exponia sus ocupaciones no laborales y el empresario
le dijo «qué horarios mas raros tienes». En otra ocasion, un trabajador de la empresa habia
sufrido un infarto y el empresario se interesé por €l, la actora no fue a visitarle al hospital y el
empresario le coment6 «lo que pasa es que no te integras en la empresa». En una ocasion el
empresario pidié a la actora que «ya que iba a» que le recogiera unas colecciones de Asterix y
Obelix para su hijo, lo que la actora hizo. En el afio 1999 la demandada asumi6 unos cursos de
jardinerfa para discapacitados psiquicos y le pidié a la actora que impartiera las clases en
horario de mafiana, no queriendo hacerlo la demandante, que sin embargo acudié
frecuentemente a dichos cursos, como coordinadora, percibiendo por ello retribuciéon en
concepto de dietas. En diciembre de 2003 la empresa tenia que ocupar unas maquinas en una
obra y le comentaron que no estaban preparadas convenientemente (aceite y filtros) y el
empresario comenté a la actora, que es la encargada de seguir el mantenimiento de dichas
maquinas (no de realizar el mantenimiento) «como se joda alguna maquina te vas a la puta
calle». En otra ocasién el empresario consideré una «puta mierda» un dossier que habia
encomendado a otra trabajadora llamada C., que era la principal responsable del dossier, en el
que la participacion de la actora se limité a aportar unas fotografias. En otra ocasiéon en que la
actora solo acudi6 al trabajo de mafiana y no de tarde el empresario le pagd sélo la mitad de las
dietas, aduciendo que sélo hacia un desplazamiento, por la mafana. En otra ocasién el
empresario habfa pedido a la actora que le preparase unas fotograffas que debia exhibir en el
museo de la ciencia y, llegado el dia de la exhibicién, faltaban fotografias de cierta clase de
plantas o arboles. El empresario se enfadé porque quedé en cierta evidencia en el museo de la
ciencia y llamé por el teléfono movil a la actora que, al parecer, habia confundido la sigla «g» y
la «o», diciéndole el empresario «no, con “g” no con “c” de capullo no te jode». Al llegar a la
oficina le comentaron que tal expresiéon habfa ofendido mucho a la actora y el empresario le
pidi6 perdén por su mal tono. En el afo 2004 se cambi6 el protector antivirus en los



ordenadores de la empresa, pasando del Panda al Norton poco después los ordenadores se
infectaron con un virus por lo que el empresario pidié explicaciones al técnico encargado del
mantenimiento de los ordenadores (empresa contratada) y, al comentarle el técnico que era
algo normal la infecciéon por virus, el empresario comentd «es que se tratan a patadas los
ordenadores?». «Segundo: “En la empresa demandada hay una parte de oficina, en la que esta
el empresario, la actora y una trabajadora llamada C., y otra parte de jardinerfa. El empresario
hacfa regalos a la actora y a C. en sus cumpleafios, regalos que no hacfa a los trabajadores de
jardinerfa, a los que solo felicitaba. En Navidad el empresario hacfa regalos a todos los
trabajadores de la empresa, siendo de mas valor econémico los que hacfa a la actora y a C. La
actora y la otra trabajadora de la oficina eran beneficiarias de un seguro de vida, pagado por la
empresa, que no disfrutaban los trabajadores de la parte de jardines”. Tercero: La actora
colabor6 en la confeccion de un documento hecho en plan “de broma” con motivo de las
navidades. Cuarto: Desde 14-6-2004 la actora esta de baja por sindrome de ansiedad. Se da
aqui por reproducido todo el historial de consultas médicas de la demandante, obrante en
autos, historial que empieza en fecha 12.6.2001».

Para determinar si en la conducta de la empleadora pueden apreciarse indicios de «acoso
laboral» o mobbing hemos de sefialar los elementos que caracterizan esta conducta, pudiendo
sefialar cuatro elementos esenciales:

Primer elemento: el hostigamiento, persecucion o violencia psicolégica contra una persona o
conjunto de personas.

No hay que confundirlo con una mera situaciéon de tensioén en el trabajo o mal clima laboral,
tampoco concurre ese elemento por el hecho de que se adopten por parte del empleador
determinadas decisiones que vulneren derechos laborales del trabajador, tales como traslado de
puesto de trabajo, modificacion de condiciones de trabajo, cambio de funciones, etc.,
movilidad geografica, traslados, etc. Estas actuaciones empresariales, aunque sean declaradas
como no ajustadas a derecho, no constituyen por si solas maltrato psicologico.

En efecto, para que concurra este primer elemento, es necesario que la victima sea objeto de
un conjunto de actuaciones que configuran, en su conjunto, un panorama de maltrato psiquico
o moral, una denigracién o vejacion del trabajador.

La violencia puede manifestarse de distintas formas, consistiendo basicamente en acciones
tendentes a aislar al empleado de su ambito laboral, privandole de trabajo efectivo o
asignandole tareas excesivas o manifiestamente imposibles de realizar, para agobiarlo,
desacreditando al trabajador como inutil o incompetente, impidiéndole la comunicacién con
sus compaferos de trabajo, privaindole de los medios de trabajo, deteriorando su entorno
fisico, como mantenerle en una estancia inadecuada y aislada del resto, etc.

Segundo elemento: caracter intenso de la violencia psicolégica.

Se viene exigiendo, para determinar la existencia de acoso moral, que la situacién de violencia
sea grave, llegando a utilizarse los términos violencia intensa o extrema, lo que quiere decir
para calificar una conducta, como acoso moral, no basta que exista una violencia psicoldgica
leve o menor, incapaz por si misma de provocar dafio en persona normal, sino que se requiere
que el hostigamiento tenga un alto grado de intensidad.

En caso de que no concurra tal intensidad y la persona resulte afectada, la patologia tendria que



ver mas con la propia personalidad del afectado que con la real hostilidad del entorno laboral.
-Prolongada en el tiempo.
Es el tercer requisito exigido para apreciar concurrencia del acoso laboral.

Significa que no basta con que la violencia se manifieste como un mero episodio aislado y se
produzca en un momento muy concreto o de forma esporadica. Para que se aprecie la
existencia de acoso es preciso que el hostigamiento intenso o extremo tenga una determinada
duracion, que Instituto Nacional de Seguridad e Higiene y el profesor Leyrnan cifran en seis
meses.

Este plazo ha de ser interpretado de flexible, ya que lo importante es la idea de continuidad en
la violencia, ordenada a un fin determinado: la destruccion psicologica o moral del trabajador.

-Que tenga como finalidad dafiar psiquica o moralmente al trabajador, para marginarlo de su
entorno laboral.

Este elemento es el que sirve de nexo o conductor, dotando de entidad y sustantividad propias
al conjunto de actos aislados y espaciado el tiempo, que integran la conducta de acoso.

Hay que tener en cuenta que la intencional puede ser un elemento plenamente consciente o
premeditado o puede existir de forma larvada, formas de rechazo y hostilidad hacia la victima,
el propio acosador puede no racionalizar conscientemente, pero que pueden manifestar de
forma mas o menos subconsciente la intencionalidad oculta de su entorno de trabajo.

Estos cuatro elementos son apreciados, descriptivos del acoso, en todos los estadios de la
cuestion.

Existe un quinto elemento, respecto a cuya exigencia discrepan los autores y la jurisprudencia
al ahora de construir el concepto de acoso. Dicho elemento se refiere a si es exigible o no que
se produzcan dafos psiquicos en el trabajador afectado, circunstancia que concurre en la
mayoria de los supuestos examinados por las sentencias que se han ocupado de la cuestion,
pues el inicio de la tipificacién juridica del concepto de acoso moral ha venido muy marcado
por nociones propias de la psicologia, de la psiquiatria y de la medicina del trabajo, centrandose
mas en los aspectos de prevencion de riesgos laborales que en la afectacion de esta conducta a
los derechos fundamentales y laborales del trabajador. Ello obedece a que los primeros casos
de mobbing que ha llegado a los Tribunales han tenido como eje central el dafio psicologico
grave producido al trabajador afectado y ha sido esencial la prueba pericial psicolégica que ese
dafio ha causado a la salud mental de la victima.

Los autores distinguen dos figuras, el acoso simple y el acoso moral, basadas en la distincion
entre dafio a la integridad o salud psiquica, por un lado, y dafio moral, por otro.

Los partidarios de la concurrencia en el concepto de acoso laboral del quinto elemento
entienden que Gnicamente puede hablarse de acoso laboral cuando éste causa dafio psiquico a
la victima, mientras que los partidarios de la no exigencia de dicho elemento entienden que el
atentado contra la integridad moral del trabajador se produce, no sélo cuando concurre dafio
psiquico, que afecta a la salud mental del trabajador, sino también cuando la persona afectada
por el hostigamiento presenta dolor moral intenso, consecuencia de la vejacién y denigracion
de que es objeto, pues esto constituye también un dafio en su integridad moral.



No hay que olvidar, por otro lado, que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos identifica el dafio moral, no con la lesiéon psiquica, sino con la angustia, la tristeza y
el dolor.

Del examen de los hechos concurrentes en el supuesto debatido no puede concluirse que
exista una conducta de mobbing por parte del empresario hacia la trabajadora.

En efecto no se aprecia la concurrencia del primer elemento, a saber, el hostigamiento o
maltrato psicologico, pues si bien es cierto que la conducta del empresario no era todo lo
correcta que debiera el dirigirse a sus trabajadores, ya que con frecuencia usaba palabras
malsonantes: «si me tocan mucho los cojones...», «como se joda alguna maquina te vas a la puta
calle» o el dossier es «una puta mierda», «con ¢ de capullo, no te jode». Ello no significa un
hostigamiento o persecucion a la hoy recurrente.

Tampoco concurre este elemento en algunas expresiones del empresario que han podido
suponer una intromision leve en la intimidad de la trabajadora como «qué horarios mas raros
tienesy.

No incide tampoco en esta conducta el hecho de que el empresario, abusando quizas del clima
de confianza que parece que existfa en la empresa, le encargara que le recogiera unas
colecciones de Asterix y Obelix para su hijo.

El que el empresario pidiera a la actora que impartiera unas clases, que habfa asumido la
empresa, a unos discapacitados psiquicos, a lo que ella se negd sin mayores consecuencias, o
que le pidiera que hiciera un proyecto, a lo que también ella se negd sin ninguna consecuencia
perjudicial, no puede considerarse como una conducta de hostigamiento, persecucién o
violencia psicologica.

Las expresiones «hija ¢sestas sordar» y «pareces una sindicalista» ademas que en si mismas no
son ofensivas, fueron proferidas en un clima de distension, que no permite conceptuarlas
como insultantes o degradantes.

Las expresiones, que parecen contener una cierta amenaza, como «si me tocan mucho los
cojones retiro las dietas» o «como se joda alguna maquina te vas a la puta calle» constituyen
manifestaciones aisladas del empresario -ciertamente no muy adecuadas- pero que no puede
tipificarse de hostigamiento hacia la actora.

El que el empresario le pagara media dieta un dia puede constituir, en su caso una decisién del
empresario que vulnera el derecho de la trabajadora y que puede originar la pertinente
reclamacion, pero no una conducta de violencia psicologica.

Por ultimo, el que el empresario comentara que «se tratan a patadas los ordenadores» dada la
generalidad con que fue expresada no constituye una conducta de maltrato psicolégico hacia la
actora.

Las conductas del empleador anteriormente descritas no sélo no presentan los caracteres de
violencia psicologica, hostigamiento o persecucion, sino que tampoco presentan una especial
intensidad, ni se prolongan en el tiempo, ni tienen como finalidad dafar psiquica o moralmente
a la trabajadora, por lo que no se aprecia que la conducta empresarial sea constitutiva del
mobbing alegado por la hoy recurrente. Por otra parte el historial médico de la recurrente no



acreditara que sus dolencias guarden relacion con el acoso laboral al que dice se ha visto
sometida ya que las mismas son de muy variada indole como conjuntivitis alérgica, contractura
muscular cervical, lesiones en labios rectificacion de lordosis, gastroenteritis que surja estando
de vacaciones sin que el informe de salud mental aporte dato alguno en este sentido, ya que se
limita a indicar que la paciente relaciona esta sintomatologfa con conflicto en un medio laboral.

A mayor abundamiento hay que afadir que tanto la actora, como su compafiera C., recibian de
su empleador un trato mas favorable que los restantes trabajadores ya que no sélo eran
beneficiarias de un seguro de vida, que no tenfan los demas trabajadores, sino que ademas el
empresario tenia especiales atenciones con ellas, pues las hacia regalos por su cumpleafios -lo
que no sucedia con los otros trabajadores- y en Navidad les hacfa un regalo de mas valor
econémico que a los restantes trabajadores.

No habiendo acreditado la causa alegada por la recurrente como justificadora de la extincion
de su contrato de trabajo, no procede la misma, de conformidad con lo establecido en el
articulo 50 c) del Estatuto de los Trabajadores y, al haberlo entendido asi el juzgador de
instancia, procede la desestimacion del recurso formulado.

Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de suplicacion formulado por
G. contra la sentencia dictada en fecha 28 de septiembre de 2004 por el juzgado de lo social
numero dos de Valladolid (Autos 640/04), en virtud de demanda promovida por G. contra H.
y P. SL y Ministerio Fiscal, sobre EXTINCION DE CONTRATO, y en su consecuencia,
debemos confirmar y confirmamos el fallo de instancia.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su
sede de esta capital. Para su unién al rollo de su razoén, librese la oportuna certificacion,
incorporandose su original al libro correspondiente.

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al
Juzgado de procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-En la misma fecha leida y publicada la anterior sentencia, por la Ima. Sra.
Magistrado Ponente, celebrando Audiencia Puablica en esta Sala de lo Social. Doy fe.



