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CUANDO EL TRABAJO NOS CASTIGA.
Por Mtro. Arturo Luis Alonzo Padilla

Planteamiento del problema

B Mobbing u hostigamiento labord con terror psicologico en México se presenta como un grave problema de
sdud que se deriva de la estructura de organizacion de lasindituciones, en € caso que estudiamos, de ensefianza
superior, porque prevaecen patrones culturdes arraigados por la continuidad de esta cultura, que van desde
practicas de un sstema politico de micro monopolio de grupos hegemdnicos hasta redes de ledtades e
intercambio de favores que d margen de las metas inditucionaes, pervierten las estructuras y desvian 10s recursos
afavor de grupos. Lesonan alasindituciones porque las depredan y las despojan de sus recursos, saboteando su

fundon paralasociedad.

La consolidacion de estos grupos en estas indituciones es un proceso que dura afios y que hace muy difial, una
vez que se haredizado, sanearlas, por 1o que convierten a lasindituciones en defantes blancos, donde € dominio
y d tgido dientdar de intereses se defienden de todo posible rescate de grupos emergentes o de las propias
autoridades. Presentdndose como los legitimosintereses de grupos que en realidad son mayoritarios, pero que no

responden a finesinditucionaes SN0 a sus propios intereses.

B fendmeno de Mobbing u hostigamiento labora comenzo a ser estudiado por Heinz Leymann, psicdlogo demén
radicado en Suecia en los afios ochenta, es d verdadero pionero de estudios sobre laagresividad de grupos en los
centros de trabajo contra compafieros de trabajo que se encuentran en Stuacion desamparada o Sn defensa, estos
Ultimos individuos que son aidados y que se gerce sobre dlos un terror psicolégico y matrato por tiempo
prolongado que tiene por consecuencia una miseriamentd, psicosométicay sociad considerable.

Laexperiencia acumulada por Leymann permitié demostrar que este fendmeno en d marco ded Mobbing no es un
fendmeno incidentd o aidado, pues gracias d tratamiento de sus victimas, d problema pudo acotarse y ser
tipificado detectando como una patologia socid d comportamiento hodtil entre los empleados en |os lugares de
trabgjo. Leymann tratd més de mil trescientos casos de victimas de Mobbing, de los cuaes induso 300 tuvieron
que ser hospitdizados, recibiendo terapias especiaes para diviar las lesiones causadas por d hogtigamiento.

Los estudios de Leymann y posteriormente los estudios de Mobbing en otros paises como Gran Bretafia, Canadd,
Estados Unidos, Espaiia e Itdia, han adertado a la sociedad sobre este grave problema que causa lesones y ha
permitido impulsar una legidacion labord que impida a los acosadores labordes gercer con impunidad estas
précticas. Han sido sobre todo los sindicatos en esos paises, quienes han retomado d problema en sus manos,
aportando asesoria y ayuda médica a las victimas de Maobbing, aertando mediante folletos y libros a los
trabajadores y presionando d Estado para disefiar leyes de protecciéon para los propios trabajadores contra €
Mobbing.

En México tenemos alin pocos estudios sobre d fendmeno, rdacionados con d tema de los estudios
organizaciones (Montafio: 2004), que denuncian la exigencia en nuestro pais de précticas de Mobbing en los
centros de trabgjo.
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Asociado d fendmeno, encontramos un complemento tipico de estas practicas, que aparece asociado sobre todo
en d caso que nos toco estudiar. Nos referimos d fendbmeno de dienteismo politico que se encuentra presente en
la estructura de muchas indtituciones nacionales, por la presencia durante mas de 70 afios de una cultura politica
priista que utilizo las prestaciones 'y las dadivas como mecanismos de sujecion, control y tutela de grandes grupos
de poblacion que induso sectoridizo en @ sector obrero, d sector campesino 'y d sector popular.

B dientdismo politico puede definirse como “...9sema extradficid de intercambio de favores, en d cud los
titulares de cargos poaliticos regulan la concesion de prestaciones, obtenidas a través de su funcion publica o de
contactos relacionados con dla, a cambio de apoyo dectord.” (wikipediaorg) En € dientdismo se utilizan las
decisones de poder para obtener beneficios privados y se centran en la figura dd “patronus’ o patrén las
decisones de poder que las utiliza para perpetuar su poder y favorecer un Sstemade clientes que lo sostienen no

s0lo en su decison, sno d control de centros de trabajo completos.

Clientelismo politico como columna vertebral

Esta cultura politica esta arraigada en muchos de |os paises latinoamericanos, que han experimentado regimenes
populistas o0 caudillescos, las democracias latinoamericanas tiene arraigadas en muchos casos la subordinacion
sobre sstemas de dédivas con recursos publicos. Los sistemas clienterades brotan en los lugares donde es
necesario integrar a un nUmero importante de participantes a un Sstema politico gn tradicién organizativa que

requiere de lamediacion informa de laaccion estatal 0 de grupos a las necesidades de las comunidades.

La corrupcion como acompafiante y motivo.

Un tercer factor que se creay se dimentade dientdismo politicos es la corrupcidn. La corrupcion politicatiene de
acuerdo a las definiciones de los palitologos tres acepciones. d cohecho, € peculado y d nepotismo. (Maz: 2003)
Los sistemas de redes que se establecen a partir dd dientelismo politico en los centros de trabajo, sobre todo en
las indtituciones de caracter publico, conllevan précticas de depredacion de los recursos publicos y monopolio de

los mismos contra los demas trabajadores.

Para las clientelas politicas y los patronos es necesario Smular que se cumple con la Ley, aunque en & fondo no
sea laley sino la corrupcion y laprevaricacion, que son laldgica de actuacion, poniendo a las normasy a laLey

como referentes que se cumplen cuando conviene 0 se omiten cuando no es conveniente, en este caso

En una primera concluson se podria afirmar que  Mobbing o Acoso Labord que aparece en las ingituciones
publicas del gobierno mexicano, es un fendmeno asociado tanto a la corrupcidn en sus tres variantes, como a la
cultura politicade dientdismo como relacion de poder y dominio en los amhitos del trabajo. El Mobbing seriaun
mecanismo de respuesta de grupos con poder, para castigar, someter o deshacerse de la competencia outsider
que surja por la naturdeza plurd de la sociedad. Las consecuencias de estas acciones como prevé d mismo
estudio de Leymann es d didocamiento de la creatividad |abord y un delito encubierto de lesones que d no estar
tipificado por laLey se vudveimpune
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Ubicacidn de caso.

La unidad de andliss que estudiamos se define en un grupo, de los tantos grupos que practican € dientdismo
politico, d mobbing y la corrupcion, situado en un departamento de estudios de nive licenciaturade unadisciplina
de carécter humanidtico. En esta disciplinaa lo largo de més de dos décadas, uno de los grupos ha logrado €
control de las decisiones practicando dientdismo palitico y gerciendo mobbing contra las minorias que les critican
0 se les oponen. En los patrones del gercicio del acoso labora, |os grupos aternos a este grupo reproducen sus

précticas y han logrado un funcionamiento con prevaricacion y corrupcion.

Antecedentes formativos.

Hace més de dos décadas y media, laingitucion de educacion superior que nos ocupa impulsd laformacion de un
nuevo departamento de Licenciatura que vendria a cumplir |la estela de programas que le eran necesarios a la
inditucion. Desde otro departamento, un grupo de profesores interesados en ladisciplina del conocimiento que se
abriria, promovieron su formacion ante las autoridades, que en su momento aprobaron su creacion. Este grupo
indd de profesores formd la estructura y los nuevos planes de estudio que findmente se gplicarian y se
regirarian. Cuando d Departamento se abrid, d cambio de funcionarios implicd que las nuevas autoridades
redizaran un proceso de sdeccion sobre quienes conformarian la nueva licenciatura, excluyendo d 90 % de los
gue habian conformado d grupo base. Con un proceso de excduson de esa magnitud, d 10 % tuvo que reponer

los investigadores que hecian fata para sostener académicamente una disciplina

Ad trgeron eementos externos que ni Siquiera habian configurado € plan de estudios agrupandose en dos grupos
gue denominaremos. € grupo A, que es d grupo origind y formador y d grupo B que es d grupo que vino a cubrir
los huecos que se habian producido por laexdusidn del grupo inidd, que se quedd en d departamento donde se
habia promovido este nuevo. Otro rasgo curioso es que la reposicion de investigadores se hizo sdlo con 20 % del
personal mexicano contra un 80 % de extranjeros, cuando la Ley Federal de Trabgo mexicana establece que
s0lo cubrirdn plazas extranjeros, cuando no existan mexicanos que puedan cubrirlas.

Desde d inicio, los grupos A y B mantuvieron diferencias en € orden disciplinario, ideoldgico y de circulo de
amigtad, lo que moativo grandes disputas y enfrentamientos en los saones de clases, que se reflgaron de manera
inmediata en adeptos y oponentes no sdlo entre la planta de los profesores de asgnatura, Sno entre |os propios
grupos de estudiantes que crecieron manteniendo enfrentamientos entre S por las “verdades’ cientificas de uno y

otro bando.

A findes de la primera década, la formacion de lineas de posgrado y la exportacion de profesores de ambos
grupos a estos programas tradadd no solo las digoutas sno la lucha por € control a dichos programas. Fue
particularmente d Grupo B quién introdujo la préctica dd Mobbing como demento de atague contra sus
adversarios y comenzd a poner en practicad uso dd dientdismo politico como eemento que a la largalestraeria
d control dd programa. A findes de la primera década los iniciadores dd grupo A se cambiaron de adscripcion
dgando d grupo B todo d campo d control dd Departamento por la incorporacion de nuevas contrataciones
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logradas por € grupo. H pliegue de quienes quedaron y fueron contratados nuevamente en @ grupo A permitio a
find de laprimera década d control del departamento. El cambio de adscripcion de dgunos de los miembros del
grupo A, fue seglin sus propias declaraciones, por d cansancio y desgaste que les producia las acciones del grupo
B.

Formacién de patronus.

Los miembros (3 en totd en un inicio) dd grupo B aprendieron rdpidamente que se podia incidir en d ingreso, en
los recursos como becas, en las cdificaciones, en los programas pagados y en los recursos via contratacion de
profesores eventudes de asignatura para d Departamento. Bl gprendizgie de los mecanismos de admison, su
estructura sobre la cud se podriainfluir para colocar apoyadores, cred un sstema de escaafén en cuya clspide se
coloco la patronus dd Grupo B quien a lo largo de los afios 80 pudo colocar d menos 3 de las 5 nuevas plazas
puestas a admison. Delas 7 plazas en totd de investigadores permanentes, d grupo B tuvo 4, lo cud nosrevelad

papel que laadmision labora atenido a través de insertar representantes en comisiones bilaterales.

B gran error del fundador dd grupo A fue no tener en cuenta estos mecanismos, o cud dgnificd que fuese victima

del mobbing en esta primera década. TerminG d mismo promoviendo su cambio de adscripcion.

Un segundo ambito de dientdismo son los llamados profesores de asignatura, que carecen de derechos labordes
COmo es U permanencia y que dependen dd cuerpo colegiado de Departamento, d cud los nombra a
convocatoriadd jefe dd departamento. La jefatura dd departamento es una pieza clave en estalucha, pues desde
dlase acomodan |os nuevos profesores que vienen porgue dguno renuncio y es necesario reponerlo, d margen de
e Colegio que no se reline permanentemente y que No Se opone porgue es un sobre entendido que es su funcidn
reponerlo Sn consultar d cuerpo colegiado. H Jefe dd departamento en turno tendia a favorecer a su grupo por
medio de este mecanismo, dando lagpariencia de que respetaba los acuerdos.
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Mobbing laboral como practicade un grupo.

La poshilidad de meter nuevos profesores de asignatura disparé las préacticas de Mobbing asociadas d
dientdismo palitico. Bl Departamento dependia de las decisiones dd cuerpo colegiado y de la Asamblea Generd
de la Licenciatura, lo que hecia necesario atraer fuertes contingentes de estudiantes y colocar 1os mayores
profesores de asgnatura posibles, asociados con los grupos. Por dlo, la préctica dd Grupo B respondia en su
accion a asociarse con grupos de profesores de asignatura ledes e influir sobre la poblacidn de estudiantes. Se
tomaba como bandera las diferencias ideol0gicas del grupo B para descdificar d grupo A, d mismo tiempo que la
accion practica condstia en cooptar estudiantes que se desempefiarian como docentes en d futuro y en su presente
serian catapultados contra d grupo A. Ad la tdnica dd enfrentamiento en la primera década consigtio en tres

acciones bésicas de este grupo:

I. Utilizar a los estudiantes cercanos por convencimiento y luego reforzados con becas o programas especiaes
contra los Jefes de Departamento del grupo A que sdian de los propios investigadores, descdlificando los
cambios, protestando continuamente sus acciones adminigtrativas o su toma de decisones. Un caso continuo

fue larenunciade los Jefes de Departamento del Grupo A antes de condluir su periodo.

I1.Contra los docentes de asignatura que tuviesen ligas con € grupo Ay que mostrasen aguna debilidad como
inseguridad 0 que tuviesen problemas de animadverson a veces propiciada por € propio grupo. Se
g ecutaba mobbing contra estos profesores en los que participaban investigadores de planta, profesores de
adgnatura y estudiantes. La enorme influenda que tenian los dumnos en la evduacion y asgnacion de

profesores permitio que estos mecanismos fuese eficaces.

1. Reforzar d Jefe de Carrera en turno de su grupo y sus dianzas con otros
departamentos. Se ayudaba hostigando mediante cartas contra profesores independientes o dd grupo A,
metian todos los becarios de apoyo, asstentes del departamento que sdian de los dumnos o de programas
que surgieran y los favorecian con estas “prestaciones’ 1o que les permitié a la larga consolidar una red
organica de estudiantes, profesores e investigadores.

Hacia findes de la primera década ocurren cambios sgnificativos, pues € abandono de la cabeza dd grupo A
Sguid  proceso de incorporacién y cambio para ambos grupos'y la gparicidn de un tercer grupo en discordia que

denominaremos C.

Estos cambios provocaron en la segunda década € cambio de la Patronus d departamento de posgrado y la
creacion de un nuevo subpatronus ligado a dicha Patronus. En este movimiento se incorpord d sub patronus que
denominaremas con d identificador numérico 1.

La Patronus termind a la larga controlando mediante redes clientdares d posgrado y también la licenciaura

mediante € sub patronus @ profesor 1. Sin embargo d menos debieron en la segunda década del departamento
vencer € obstéculo de enfrentamiento que se suscitd por choque de intereses con € grupo C que findmente
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termind acordando con € grupo B cuotas de poder y contraprestaciones. A mediados de la segunda década se
fragmentd d grupo B dando lugar alo que daremos en llamar & grupo D y que sera sobre d cuad hemos definido
e sujeto sobre @ cud se efectud un proceso de Mobbing entre findes de la segunda década y principios de la
tercera; y que presentaremos en la presente ponencia. Estas acciones de hostigamiento labora serian impensables
sn relacionarlas con los fines politicos extra académicos del grupo B, € cud esta hoy posesionado de dicha
Licenciaiura. Lavulnerabilided de los restos del grupo A, 1o hacen diarse con € grupo By las contraprestaciones
del grupo C hacen que ni Squiera estén interesados en disputar € poder en la planta de profesores, degjar hacer,
dejar pasar mientras no sdlgan afectados.

Evidencias de lared clientelar.

Hoy en d Departamento de Licenciatura que estudiamos exigio para este afio una propuesta de planta de
maestros en la que intervinieron 10 investigadores, 28 profesores de Asgnaura (Eventudes) y un profesor
investigador invitado de otro departamento, 1o que suma 39 profesores que fueron distribuidos en los cursos de la

planta para este periodo. Como en otros programas d 71 % de |os profesores que imparten son eventuaes.

Al elaborar un socio grama de ledtades por grupo encontramos que estos profesores tienen nexos entre S 'y que

quien designa las plantas de profesores tienen la Sguiente estructura:

Tabla <SEQ> Estructura de lealtades por profesores investigadores permanentes

Grupo de Ledtad NUmero de Profesores %
Grupo A 2 20
Grupo B 4 40
Grupo C 3 30
Grupo D 1 10
Totd 10 100

Fuente: Investigacion directa

B mayor peso de los grupos lo tiene d Grupo B que influye sobre todo en dianza con € grupo A y logran la
subordinacion de la totalidad del cuerpo colegiado de la Licenciatura, subordinando a los grupos C y D mediante
e uso de acuerdos previos antes de la seson del cuerpo colegiado d cud pertenecen todos, en este proceso se
golpea especidmente a grupo D d que sempre se le margina de las decisiones.

B impacto de este grupo tendra consecuencias en las propuestas para la planta de latotalidad de profesores de la
Licenciatura, se digtribuyen en & sguiente cuadro:
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Tabla <SEQ> Totalidad de los profesores propuestos para la Planta

Grupo de Ledtad NUmero de Profesores %
Grupo A 9 231
Grupo B 13 333
Grupo C 4 10.2
Grupo D 6 154
No definidos 7 18.0
Total 39 100.0

Fuente: Planta de profesores publicada por € Departamento. Elaboracion propia.

En este caso entre d grupo B y d grupo A mantienen la mayor red de ledtad dentro de laplanta, para definir las
redes de leatades se observo empiricamente las relaciones de ledtad entre los profesores, concluyendo que los
profesores no solo fueron propuestos, Sno que mantienen nexos con @ grupo por amistad, ledtad probada,
prestaciones'y contraprestaciones debidamente documentados. Esta red no es vishle a smple vista, Sno que debe

ser investigada mediante la observacion directa, in Stuy en ladindmica socia del departamento que estudiamos.

Para culminar esta parte, daremos elementos para observar como d reparto de horas en la planta tiene que ver
con lafuerza de cada uno de los grupos de la Licenciatura

En este departamento se adscriben un totd de 236 horas programadas de curso semandes, de los cudes solo
106 horas a la semana son cubiertas por los profesores permanentes (45 %) mientras que d 55 % restante es
cubierto por contrataciones eventuales. Los investigadores permanentes didribuyen las cargas de la manera

gguiente por agrupamiento
Tabla <SEQ> Horas clases impartidas por investigadores por grupo
Grupo de Ledtad Horas impartidas %

Grupo A 18 17
Grupo B 50 47
Grupo C 24 23
Grupo D 14 13

Totd 106 100

Fuente: Planta de profesores publicada por € Departamento.

En d anterior cuadro se observa que por gemplo a pesar de que € grupo A duplica d Grupo D, exise una

diferencias de 4 horas semanaes entre lo que imparte un grupo y otro, 1o mismo sucede con € grupo C quetriplica
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a grupo D y no imparte ni d doble de clases.

S observamos latotdidad de las horas que se imparten en relacion a las redes de ledtad tenemos:
Tabla <SEQ> Horas clases semanales repartidas entre los grupos

Grupo de Ledtad Horas impartidas %
Grupo A 56 24
Grupo B 100 42
Grupo C 26 11
Grupo D 22 9

Sin adscripcion 32 14
Totd 236 100

Fuente: Planta de profesores publicada por € Departamento.

Aqui observamos que a pesar de tener propuestos d 15 % de |o profesores, € grupo D recibe d 9 % de las horas
clases semandes propuestas por d 6rgano colegiado de la Licenciatura

B profesor que encabeza € grupo D es quien recibié todo € impacto ded Mobbing que gerce d drgano
colegiado. Este proceso viene desde la segunda década en € que este profesor recibié como encargo la jefatura

dd departamento y decidid impulsar programas de corte académico en & seno de lamisma

Exposicion del caso de Mobbing en la segunda década.

Por razones de ética persond, @ profesor permanente dd grupo D decidid no continuar con los nexos anteriores
gue teniacon d grupo B y separarse voluntariamente del grupo. La ruptura de ningunamanera Sgnificd denuncias
0 enfrentamientos con d grupo, Smplemente se ausentd y posteriormente se distancio de dlos. Las diferencias con
e grupo eran claras, no estaba de acuerdo con laprevaricacion y lavison académica, asi que decidid encontrar su
propio camino. A este profesor que le asgnaremos d nimero 16 se le presentd la oportunidad de dirigir €
departamento y la tomo, apoyado por d grupo A y d grupo C, en un momento en d que € 70 % de lavotacion

estaba a su favor y que los estudiantes le apoyaron cas d 100 % en d proceso de eccion.

H profesor 1, subpatronus dd grupo B, considerd dicho nombramiento como un acto de traicion persond pues d
habia dispuesto que unade sus incondiciondes fuera jefe dd departamento y no € profesor 16. A partir de este
momento comenzo un conjunto de acciones para evitar o entorpecer lallegada de este profesor a la jefatura. B
jefe de departamento anterior d que denominaremos profesor 39 se desentendid de la publicacion de los datos y
los programas presentados por € profesor 16 y comenz6 una campafia de difamacion en contra de €. No

obstante dichas acciones, lapopularidad y la seguridad del profesor 16 permitieron su ascenso.
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A lo largo de 5 afios y alin hoy en secudlas que han durado cas 9 afios, d grupo B ha g ecutado una campafia
permanente que puede ser definida como Mobbing labora en contra dd profesor 16 y sus dlegados.

B Mobhbing definido como una formade intimidacion y hostigamiento psicoldgico, en @ puesto de trabgjo, gercida
a través de comportamientos abusivas, agresivos y/o veatorios repetidos, por parte de los superiores jerarquicos
0 los comparieros y/o compafieras. La victima de esta verdadera persecucion se ve marginada, caumniada y
criticada, le son designados los trabajos peores o més degradantes, se le asignan tareas inltiles, absurdas o
monotonas, 0 tareas por debajo de sus cdificaciones, es cambiada de un lugar de trabgo a otro, 0 es
sgteméticamente ridiculizada frente a los superiores, los comparieros y/o compafieras o los dientes. Lafindidad de
tales comportamientos puede ser diverso, pero sempre destructivo: diminar a la victima, bien marginéndola, bien
induciéndola a darse de bagja en laempresa o provocando su despido procedente. A mismo & mobhbing conlleva
una puesta en pedigro o dafio a la salud persond. a nivd fisco y/o psicoldgico, asi como efectos y consecuencias

negativas a nivd socid y familiar del trabajador/a. (Caero: 4)

Las primeras acciones fueron hacer vder la dianza que d grupo B tenia con € posgrado (donde se fue la
patronus dd Grupo B) de la migma distiplina para atacar d profesor 16, que en ese momento habia sido
promovido como Jefe de Area Divisond. Desde d posgrado y la licenciatura comenzaron a cuestionar
fuertemente los planes de trabajo y a sabotear las acciones de politica Mediante campafias de ridiculizacion y
haciendo vder los intercambios de favores que tienen con otros grupos lograron insubordinar a los jefes de
departamento en contrade jefe de area con cuestionamientos de todo tipo y con descdificaciones. ESto seinido
antes de la toma de posesion de la jefaura de area. Se cuestiond la supuesta fdta de plan de trabagjo y
posteriormente los planes de reforma y meora académica que se puseron en marcha Poco a poco, la
combinacion de jefes, que redizaron pactos con d posgrado y de las propias autoridades culminaron con d
despido dd profesor 16 quien tuvo que regresar a su puesto de trabgjo, en este asunto no pagaron d profesor 16

por d puesto en 4 meses que lo habia desempefiado, en flagrante violacion de las leyes laborales.

Td dtuacion fue posible porque la administradora de la ingtitucion habia colocado en una Stuacion de tutda d
profesor 16, poniéndole persond para que mangarad departamento, puesd control presupuesta y @ control de
contratos se redizaba desde esta jefaturade area. Al ver laindependencia del profesor 16 y reconocer que no se
amoldariad fundonamiento donde dla teniaintereses, se sumo d proceso de desalojo de lajefaturade area. Esto
desplazo d grupo A en dianzacon € grupo B, traicionando a profesor 16 que habia sido promovido por dlos.

Las autoridades de esta ingtitucion se habian coludido con € posgrado y habian pactado. H administrador de la
inditucion, que mangjaba ya hasta la Direccion de la Escudla, habia desalojado d profesor 16 de su oficinay le
habia ido a aventar sus cosas a su cubiculo Sn avisarle y Sn que esa autoridad fuese sancionada por ta accién, €
maltrato y d uso de laautoridad como mobbing.

Pero ese silo fue d inido, a partir de su sdida, la jefa dd departamento que lo sugtituyé comenzo a gjecutar
acciones de hogtigamiento, dentada por uno de los funcionarios de la administracion, con la pretensién clara de
gue renunciara d profesor 16 y con dlo, poderse hacer con laplaza de investigacion que € tenia. Esta actitud fue
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reforzada por € profesor 1, quién vio la oportunidad de tomar venganza por la“tracon” de profesor 16. En
estos actos también colaboré d profesor 32, incondiciond del subpatronus.

Las acciones tienen todas las caracteristicas del Mobbing labora, una accion sstemética de terror psicoldgico que
comprendio acciones de adamiento, desprestigio, agreson y difamacion ssteméticaalo largo de 3 afios. En estas
acciones destacan:

B profesor 16 publicaba una gacetilla con informacion académica que se peg6 en los muros de la escuday més
tarde una pégina persond de Internet, donde se promovia la discuson de los temas que imparte. Los periodicos
eran rayados con leyendas ofensivas y con epitetos hirientes y de descdlificacion. Para dlo utilizaron las redes de
estudiantes incondicionales quienes arrancaban |os periddicos y los rayaban. H resultado a la larga fue que se
dejaron de pegar las octavillas.

Luego se lanzaron a una campafia de agreson contra las péaginas Web dd profesor, particularmente contra la
pégina de discusién donde hicieron labor que se conoce como Trall, es decir a partir de una cuenta de correo y
escudandose en d anonimato se lanzaron a agredir y ainsultar d duefio de lapéging, asi como a los miembros del
foro més destacados. Desde “nicks’ 0 seudonimos que cambiaban antes de ser expulsados, proferian insultos,
cdumnias, amenazas, que eran los mismos que se lanzaban por los corrillos de pasillo. No sdlo en d Foro del
profesor 16, lo sguieron a otros foros donde d profesor 16 intervenia, en los otros foros fue td la virulendade
los atagues que tuvieron € efecto contrario, pues consguieron la solidaridad de esos Stios con € profesor.

Pardelamente la jefa dd Departamento comenzo a vulnerar las decisones del profesor 16 como encargado de
una de las &reas de materiay como revisor de los resultados entre los profesores de la miama Desde la jefatura
comenzo a contratarse persond satdndose d encargado a pesar de que ese era un acuerdo del cuerpo colegiado.
Al mismo tiempo, la Jefa de Carrera comenzoé areunir d cuerpo colegiado en “petit commite” tomando decisiones
excluyendo d profesor 16. Frente a las autoridades, que le dentaban a redizar estas acciones, tratd de armar un
expediente con oficios que “documentaran” lasupuesta conflictudidad del atacado, reunié d cuerpo colegiado con
las autoridades para establecer que no se podian reunir con @ profesor 16 porque “estaba loco” y “era
conflictiva”, pardeamente colocd a un profesor dterno en una de sus materias con la clara intencidén de que lo
desplazara, teniendo 2 grupos cuando lo normd es que fuese un grupo. Dirigid varios escritos intentando
documentar supuestas corruptelas que no progresaron porque en las aclaraciones quedd evidenciado que no habia
responsabilidad del profesor 16 en esas imputaciones, asi que desigtieron.

A patir de su autoridad como jefa de carrera comenz6 a no recontratar a profesores eventuaes que tenian
relacion con d profesor, induyendo a un profesor cuya trayectoria culmind trabgjando cerca del Presidente de la
Republica mexicano, que era ampliamente aceptado por los estudiantes, y a promover la verson de que €
profesor no cumpliacon las cargas de trabajo porque tenia otro trabajo fuera. Estos atagues tampoco progresaron
porque se demostré que d profesor tenia mayores cargas que las que estaban contempladas. Por esa razon dla
pretendiaretirarle d apoyo de adjuntos sn lograrlo.

Esta situacion hizo reaccionar d profesor 16, quien encontré demasiadas evidencias de unaaccion concertada en
su contra. Bl contraataque se efecttio sobre uno de los puntos débiles, la jefa de carrera habia sido redecta sn
contemplar € procedimiento establecido en las normas, a partir de un petit commite d que no fue convocado d
profesor 16, por lo que la seson del drgano colegiado no habia Sdo legd. Impugné d procedimiento de
redleccion frente d Grgano colegiado, obteniendo de éste no @ cumplimiento de las normas, Sno amenazas. Ante
ta Stuacion denuncid alacomunidad lairregularidad y llevd d Consegjo de laIndtitucion € problema
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Otra vez las redes dientdares, las dianzas con autoridades y otros grupos configurd una comision que investigo d
caso y que llegd a conclusones neutras, dando la razon d colegio de la licenciatura, pero exhorténdolos a
convocar publicamente a las sesiones, incdluyendo d profesor 16.

Poco antes dd fdlo, la jefa de carrera le preparé d profesor 16 una emboscada. Empatd un problema de
embarazo, probablemente rechazo dd producto por su mariz, problema que era ya vigo con d proyecto de
desacreditar a su oponente en ese momento. Se aseguré de que d profesor 16 firmara laliga de asstencia a una
reunion de colegio, donde casuamente nadie acudio. En los dias sguientes la Jefa de Carrera enfilé dos acciones:
Una carta donde haciéndose la victima sefidaba, d profesor 16 de haberle gritado y que por esa razon, dla
perdid d producto dd embarazo, pardeamente recorrié todos los grupos académicos diciendo que era una
victimade las presiones, los mdtratosy “d hostigamiento” del profesor. Paraldamente d profesor 1 promovid con
e profesor 32 en d seminario donde impartian clases una carta de acusacion con aumnos donde pedian la
expulson dd profesor de la inditucion, pedian que fuese juzgado por la ingancia de Honor y Judticia de la
ingtitucion. Ellos desde luego no firmaban td peticion pero lamisma fue firmadaen € propio cubiculo del profesor
1.

Luego sn darle copia d profesor 16, cuando la resolucion del caso de impugnacion se dio a conocer en d
Consgjo de la Escuda, un grupo de estudiantes present6 la demanda de juicio para d profesor 16, acusado de
haber propiciado un aborto, por supuestos “gritos’ a la profesora. La demanda no progresd porque ni juridica, ni
médicamente se podia acreditar € hecho ni la relacion entre un incidente que no exisio y la suspenson del
embarazo. Pero fuelo suficientemente fuerte como para que € propio profesor 16 sufriera consecuencias moraes
de un hecho que jamés cometié. La propia Jefe de Departamento hubo de desdecirse frente autoridades,
afirmando que no habiarelacion entre d suceso y su pérdida de embarazo, 10 que hizo de manera privada, Sn que
jamés hdla aclarado pUblicamente, esta Situacion y sin que los miembros de Colegio hayan desmentido esta
informacion. A estos hechos se sumaron:

o Lalineade seminario dd profesor 16 fue abandonada por la totalidad de los dumnos, quienes temian que
un cese dd profesor los dejara fuera As miamo, aidaron y dgjaron de relacionarse con d profesor por

miedo a represalias.

o H grupo que promovio la carta, impidio d profesor, con la ayuda del jefe de departamento, impartir sus
cursos obligatorios, imponiendo a una pasante en lugar dd profesor, con anuencia dd Colegio. Lo que

condtituye violaciones a sus derechos laboales.

e Durante varios afios, d dafio mord infringido impidio la inscripcion a la linea de investigacion, sobre todo
por parte de mujeres, ante las cdumnias de que en d Seminario habian sido acosadas sexuamente por €
Profesor 16.

e Enun ambiente de linchamiento, agunos de los dumnos del seminario quisieron hacer lefia ddl arbol caido
y demandaron aprobacion de los cursos, alin cuando no habian asistido y no habian entregado trabgjo,
demanda que efilaron ante las autoridades académicas de la escuda Sn ningdn resultado, pues no
pudieron acreditar ni laasistencia, ni la presentacion de sus trabajos.

B limite objetivo de td embestida fue la posibilidad de que con la intervencion de autoridades judicides y la
ingrumentacion de una investigacion de fondo quedase d descubierto la acusacion fadsa. Ante esa posibilidad, la
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propia Jefe del Departamento y € Colegio decidieron parar d problema, pues reflexionaron las implicaciones de
caracter legd que estaba adquiriendo d problema. Es claro que d cdculo era que se resolviese en las indancias
internas de la universdad, entre las redes de dientda y que la intromison de autoridades judicides sdia de los

planesy les ponia en riesgo.

La legidacion mexicana para probar d “dafio mord” pone serias dificultades s no se documenta dicho dafio, asi
estas dificultades s6lo se podian superar S con la demanda ante honor y judticia Sirviera de documento para probar

e dafio mord. Los hogtigadores ante este peligro dieron marcha atras.

Sin embargo, d dafio ya estaba hecho y d objetivo find dd mobbing, aunque frustrado, degjé las secuelas que d
mobbing degja, d adar unalineade invettigacion en una licenciatura

L os atagues prosiguieron afios después pues sguieron las amenazasy las presiones desde la Academia, lapalitica
de desplazamiento a través dd atague contra los adjuntos y los profesores propuestos por d profesor 16 en d
Colegio. Aun en tiempos recientes la admision de profesores sgue estando controlada por lasredes clientdaresy
la admision ha sgnificado que cada vez mayor peso de la red dientdar presiona sobre d profesor 16 quien a
pesar de todo no harenunciado.

Conclusiones.

En & espacio de launiversdad mexicana, como en este caso, donde las estructuras de estructuras de organizacion
se ved funcionamiento de redes de dientdismo asociada a la corrupcion, d mobbing aparece como un demento
ingrumental que permite a los “gang’ redizar hogtigamientos motivados por la discriminacion de todos aguellos
gue no son iguaes o bien no son complices de su corrupcion. Sanear las indituciones implica legidar en México
contra practicas de mobbing labora y transparentar alln mas la préctica socid.
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